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RIASSUNTO
Obiettivi: l’articolo presenta l’indagine svolta in un’azienda di cavi e conduttori elettrici ad uso industriale
del Centro Italia,  che ha  sperimentato l’utilizzo del protocollo BBS (Behavior-Based Safety), un metodo
di gestione in grado, attraverso l’uso di indicatori comportamentali di efficacia a breve e medio termine
(tradotti in checklists di osservazione), di monitorare in modo costante il livello di sicurezza.
Metodi: sono stati individuati, attraverso l’analisi del documento di valutazione dei rischi aziendali e delle
informazioni riguardanti gli infortuni, due reparti con differenti cicli produttivi ed entità di rischio lavo-
rativo. Sono stati somministrati ai lavoratori questionari con domande settorializzate in classi di ricerca su
valori, volontà di contribuire, cognizione e percezione del rischio, rapporto con colleghi e supervisori.
Sono state predisposte checklist di osservazione.
Risultati: confrontando i dati dei due reparti, si nota una marcata differenza tra percezioni negative sulla
sicurezza e tra percentuali di risposte positive alla volontà di contribuire alla gestione della sicurezza nel
proprio ambiente. Sono state definite e proposte all’azienda linee guida per l’attuazione del protocollo
BBS e checklists di osservazione per i due reparti.
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Introduzione
Gli infortuni sul lavoro sfiorano in Italia il
tetto annuo dei 500.000 (1). Questo dato ha
inevitabilmente ricadute sia sul piano indi-
viduale sia su quello collettivo, per il costo
sociale che ne deriva. Il paradigma “forma-
zione - informazione - rispetto legislativo”
non basta per affrontare il problema.
Studi internazionali (2,3) attribuiscono un
elevato valore causale al fattore umano nel-
l’ambiente lavorativo, senza escludere, natu-
ralmente, che quest’ultimo sia da ricondurre
in modo parziale o totale ad altri fattori, quali
la gestione della sicurezza da parte della di-
rezione aziendale, il clima sociale interno e
l’ambiente fisico.
Per gestire un problema così complesso come
il fattore umano, un sistema adottato, a li-
vello mondiale, è il protocollo “Behavior-
based safety” (BBS) (4). Il protocollo BBS
utilizza, come indicatore di efficacia della
sicurezza, il comportamento misurabile e
pone, come substrato necessario alla realiz-
zazione del sistema, la creazione di un am-

Keywords: behaviour, safety management system, desensitization to risks, culture of safety sharing

S U M M A RY
Objectives: the article presents a survey carried out in a company of cables and electrical conductors for
industrial use located in the centre of Italy wherein It’s been experimented the BBS protocol (Behavior-
Based Safety). A management method that, through the use of behavioural indicators of effectiveness in
the short and mid-term (checklists of observation), is able to constantly monitor the actual security
performances.
Methods: through the analysis of the risk assessment document (DVR) and the information concerning the
previous accidents, two units with different production cycles have been identified and chosen.
Questionnaires with sectorialized classes questions were given to workers in order to investigate on values,
willingness to contribute to the safety management system, cognition and perception of risk, relationship
among workmates and supervisors. Observation checklists have been made from the questionnaires’ data.
Results: comparing the data of the two units, we can notice a marked difference between negative perceptions
about safety and between percentages of positive feedbacks about the desire to contribute to the safety
management system in the environment they belong to. Guidelines for the implementation of the
Protocol and personalised checklists for the two units have been created and proposed to the company.

biente di lavoro in cui la condivisione di va-
lori e la cooperazione tra le parti aziendali
siano priorità.
Herbert William Heinrich, pioniere ameri-
cano della sicurezza industriale, attribuiva al
comportamento, nell’88% dei casi, la causa
degli incidenti a livello industriale (5). Seb-
bene criticato (6) perché la metodologia adot-
tata non contemplava “anelli deboli” nel si-
stema di gestione aziendale, il suo “triango-
lo della sicurezza” si basa su un fatto vero,
quello per cui un certo numero di comporta-
menti a rischio generano una elevate percen-
tuale di “quasi incidenti” (near-miss), una
percentuale minore di infortuni lievi, fino a
raggiungere l’apice con l’infortunio grave o
la morte. Appare chiaro che agendo sulla base
di questo triangolo, i comportamenti a ri-
schio, si riducono a cascata i gradini superio-
ri che lo compongono.
L’obiettivo principale è fornire un metodo di
gestione che, attraverso l’uso di indicatori
comportamentali di efficacia a breve e me-
dio termine, tradotti in checklist di osserva-
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zione, sia in grado di monitorare in modo
costante il livello di sicurezza. Le checklist
sono elenchi di comportamenti sicuri e rap-
presentano lo strumento principale di misu-
ra della sicurezza comportamentale all’interno
del luogo di lavoro. In questi elenchi sono
presenti solamente i comportamenti sicuri e
non quelli insicuri, perché si intende polariz-
zare l’attenzione degli osservatori e degli os-
servati verso i comportamenti positivi e non
su quelli da evitare. Ciò facilita l’acquisizio-
ne e l’attuazione, sia parte dei lavoratori che
dei dirigenti, di prassi di sicurezza concrete e
utili alla diminuzione degli infortuni.
Come funziona un processo di osservazione della
sicurezza basato sul comportamento? Gli opera-
tori - operai e/o supervisori - che conducono
le osservazioni, chiamati “osservatori”, at-
traverso l’utilizzo di checklist di osservazio-
ne registrano i comportamenti (sicuri e a ri-
schio) all’interno del proprio reparto. Dopo
ogni osservazione distribuiscono un feedback
al lavoratore osservato sui comportamenti
che ha assunto in modo corretto e su quelli a
rischio. Con il feedback, l’osservatore e l’ope-
ratore hanno la possibilità di poter discutere
di sicurezza e di comportamenti. Tutto ciò
contribuisce alla costruzione di comporta-
menti sicuri nei lavoratori osservati e prima
ancora negli osservatori (12). L’anonimato
che caratterizza questo processo - gli osser-
vatori non registrano i nomi degli osservati
– evidenzia l’interesse dell’azienda alla crea-
zione di un clima sereno all’interno del re-
parto, elemento imprescindibile per la pro-
mozione della sicurezza all’interno di un luogo
di lavoro. Il processo misura costantemente
le prestazioni in termini di sicurezza e la re-
gistrazione dei dati fornisce un punto di par-
tenza ottimale per pianificare interventi di
miglioramento.
È importante, per un’azienda che vuole pro-

muovere la salute dei lavoratori nonché una
cultura condivisa della sicurezza, l’adozione
di un sistema di gestione della salute e sicu-
rezza (SGSL), previsto dall’art. 30 del D.Lgs.
81/2008. Si ritiene utile riportare il comma
4 dell’articolo citato: “Il modello organizza-
tivo deve altresì prevedere un idoneo siste-
ma di controllo sull’attuazione del medesi-
mo modello e sul mantenimento nel tempo delle
condizioni di idoneità delle misure adotta-
te.[…]”(7).
La norma, su questo punto, è cristallina: non
si può costruire una vera prevenzione con
l’adozione di procedure e sistemi di sicurez-
za poi abbandonati all’inerzia della loro effi-
cacia. Oltre ai controlli e al riesame del si-
stema, previsti dalla normativa, è opportu-
no adottare indicatori di efficacia che siano-
monitorabili in un ridotto arco temporale così
da valutare e rappresentare costantemente nel
tempo il livello di sicurezza aziendale. Avere
disponibili dati sull’efficacia della sicurezza,
ravvicinati tra loro, permette di pianificare
strategie di miglioramento idonee ad antici-
pare l’insorgenza di situazioni di rischio che
superino la soglia di reversibilità.

L’azienda
L’azienda oggetto della sperimentazione si
trova nel Centro Italia e produce cavi, cavi
elettrici e fibre ottiche a uso industriale e
domestico. L’indagine ha riguardato due re-
parti di lavorazione (reparto A – 17 lavora-
tori; reparto B – 19 lavoratori), ciascuno con
le seguenti figure professionali: responsabile
dei processi, manutentore e turnista.
Sono state acquisite le seguenti informazioni
e documentazioni:
planimetrie dei reparti, documento di valu-
tazione dei rischi aziendale, codice ATECO
(classificazione dell’attività economica) del-
l’azienda, registro infortuni, programma pre-
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miante (se esistente), elenco lavoratori con
relativo mansionario, norme tecniche, linee
guida e normative.  Con le seguenti finalità:
- Fase conoscitiva del reparto, delle lavora-

zioni e acquisizione di eventuali problemi
organizzativi e tecnico-ambientali.

- Informazioni basilari su attività a rischio,
metodo di registrazione infortuni e gestio-
ne generale della sicurezza.

- Analisi quali-quantitativa degli infortuni.
- Conoscenza dei criteri di assegnazione dei

premi o bonus al lavoratore, ad esempio
un sistema premiante fondato solamente
sul raggiungimento dei risultati può incen-
tivare l’efficienza di produzione a scapito
delle procedure di sicurezza (8).

I dati
Sono stati esaminati i dati infortunistici del-
l’anno 2012, classificati in base alla tipologia
(grafico 1). Gli infortuni totali nei due repar-
ti sono stati 9 con un tasso di incidenza di 78
infortuni ogni milione di ore lavorate. Tutti
gli infortuni hanno causato inabilità tempo-
ranea. La percentuale di infortuni legati al
comportamento è del 95%. Questo natural-
mente, non significa che la responsabilità di
un incidente è da attribuire interamente al
lavoratore, le concause sono sempre da ricer-
care a monte dell’accaduto (9, 10). Bisogna
domandarsi: perché quel lavoratore ha agito
in quel modo? Cosa avrebbe potuto evitare
l’incidente?

Grafico 1 - Numero di infortuni soddivisi per tipologia e reparto

Metodologia: il questionario
 Ai lavoratori, informati sugli obiettivi del-
l’indagine e sulle modalità di pubblicizzazio-
ne dei risultati, sono stati somministrati que-
stionari con tutela di anonimato. Le doman-
de sono state presentate in forma aperta e
chiusa, su scala di valori accordo totale-di-
saccordo totale, e infine sono state divise in
classi, per la creazione di indici di percezione
e collaborazione. Il questionario ha indaga-
to: Valori e cognizione, Volontà a contribuire,

Fattore negatività di percezione del rischio, Pre-
mio sicurezza, Aspetto punitivo, Domande sul
rischio nel reparto, Anagrafiche, Mansione, Mi-
glioramenti consigliati.
Le risposte ottenute sono state integrate con
dati derivanti dalla partecipazione alle riu-
nioni di sicurezza, ordinarie e periodiche, con
la direzione e con dati gestionali acquisiti
dalla direzione aziendale.
 Gli indici di percezione e collaborazione:
Percezione negativa media di reparto, Indice di
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negatività, Gravità media di percezione, Indice
volontà (tabella 1).
Se il comportamento è la maggiore causa di
infortuni all’interno dei luoghi di lavoro ed è
allo stesso tempo frutto dell’atteggiamento
del lavoratore (11), allora si è ritenuto op-

portuno analizzare la correlazione tra assue-
fazione al rischio – fornita dall’indice di per-
cezione negativa media di reparto incrociato
con il numero degli infortuni - e volontà di
contribuire alla gestione della sicurezza.

INDICE DESCRIZIONE

Indice volontà
Percentuale di persone disposte a collaborare alla gestione 

della sicurezza all’interno dell’azienda

Indice negatività
Percentuale di risposte negative sullo stato di sicurezza 

ottenute in un singolo reparto.

Percezione 
negativa media 

reparto

Media di tutti i valori di percezione negativa sullo stato di 
sicurezza ottenuti in un singolo reparto

Gravità media di 
percezione

Media dei soli valori negativi ottenuti in un singolo reparto. 
Fornisce un livello di gravità medio percepito dello stato di 

sicurezza dell’ambiente

Tabella 1 - Indici e relative descrizioni

Metodologia: la costruzione delle
checklist
Si evidenzia il percorso attraverso il quale
sono state prodotte le checklist:
A) Analisi quali-quantitativa, tipologia e fre-

quenza degli infortuni dell’ultimo anno.
B) Incrocio delle osservazioni e percezioni

dei lavoratori con i dati infortunistici e
con il punto di vista della direzione emer-
so durante la riunione di sicurezza, sia in
relazione ai comportamenti che ai near-
miss. Si evidenziano i rischi percepiti
come “comuni al reparto” e si ricavano
delle “aree di rischio” su cui si compilano
liste di comportamenti sicuri.

C) Per ogni area di rischio identificata (ad
esempio ‘uso del carrello elevatore’) si redige
una lista di comportamenti sicuri.

D) Si revisionano i comportamenti inseriti
focalizzando l’attenzione sui seguenti cri-
teri:

- effettiva osservabilità del comportamen-
to.

- Presenza di esclusioni reciproche tra i
comportamenti inseriti.
Se il comportamento “usa il guanto in
maglia metallica durante l’uso del cut-
ter” è presente assieme a “usa il DPI
apposito per le operazioni routinarie” i
due si escluderanno a vicenda. Questo
crea un problema per la compilazione
della checklist e per la rappresentatività
delle performance osservate.
- Rilevanza per la sicurezza.

Risultati
Confrontando i dati dei due reparti, si nota
una marcata differenza tra percezioni negati-
ve sulla sicurezza e tra percentuali di rispo-
ste positive alla volontà di contribuire alla
gestione della sicurezza nel proprio ambien-
te. Se nel reparto A la percentuale di risposte
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positive supera abbondantemente il 90%, nel
reparto B invece tocca appena il 70% (grafi-
co 2).

Per verificare se l’appartenenza al reparto in-
fluenza effettivamente – per qualche ragione
- la percentuale di risposte positive sulla vo-

Grafico 2 - Indici ottenuti dalle risposte al questionario

lontà di contribuire alla gestione della sicu-
rezza, è stato effettuato il test di Fisher: p =
p1 + p2  = 0,006 (0,6%). La probabilità otte-
nuta è inferiore alla probabilità fissata e quindi
possiamo rigettare l’ipotesi nulla.
La preoccupazione principale dei lavoratori

(tabella 2) è focalizzata sul fattore umano,
che comprende sia il problema comportamen-
tale sia il fattore psicosociale, che gioca un
ruolo importante per la costruzione di un
clima sereno e consequenzialmente sicuro.
Questo dato sembra accordarsi con le preoc-

repA 60% 20% 0% 20%
repB 41% 29% 12% 18%

Psico-sociali Organizzative
Tecnico-
ambientaliComportamentali

Tabella 2 - Miglioramenti proposti dai lavoratori

cupazioni espresse dalla direzione durante la
riunione di sicurezza: il comportamento è un
fattore critico nella gestione della sicurezza.
Le checklist prodotte sono state consegnate
all’azienda per una possibile implementazio-

ne del sistema di gestione. Sono previsti in-
contri con la direzione per discutere del siste-
ma proposto e presentare ai lavoratori i risul-
tati dell’indagine. Infine si riporta (figura 1)
una  parte della checklist di osservazione.
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Conclusioni
I risultati di percezione negativa media di
reparto suggeriscono che nel reparto B l’as-
suefazione al rischio è più marcata. Confer-
mano il dato una molteplicità di affermazio-
ni durante le interviste nel reparto. Frasi come
“Qui non ci sono molti problemi” o “questo repar-
to è il più tranquillo come vedi” sono un segno
importante di assuefazione al rischio. Nono-
stante queste affermazioni, infatti, l’inciden-
za di infortuni è mediamente più alta che
negli altri reparti, anche normalizzando il dato
al numero dei dipendenti presenti. L’assuefa-
zione al rischio può ragionevolmente influi-
re sulla volontà di contribuire alla sicurezza
e può essere correlata con un dato ancora più
importante: nel reparto B il numero di ri-
sposte “mai ricevuto richiami” alla domanda
“i richiami o i commenti dei supervisori riguar-

Figura 1 - Sezione di una checklist per il reparto A

dano più le condizioni dell’ambiente di lavoro o il
suo comportamento?” è più che triplo rispetto a
quello riscontrato nel reparto A (tabella 3).
Semplicemente, parlare di sicurezza con i
dipendenti e ricevere un feedback da parte
del supervisore, come suggeriscono alcuni
studi (13), gioca un ruolo importante per la
costruzione di un comportamento sicuro al-
l’interno del luogo di lavoro e per la consa-
pevolezza delle proprie azioni.
In conclusione, si evidenziano, di seguito, ele-
menti utili per conseguire positivi risultati con
l’utilizzo del protocollo sperimentato.
Le azioni di miglioramento da parte del-
l’azienda devono essere pianificate sulla base
di indicatori intermedi delle prestazioni sul-
la sicurezza e non sul dato infortunistico.
I dati ottenuti tramite la conduzione delle
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osservazioni devono essere registrati sotto
forma di percentuali di azioni sicure, così da
poter tracciare graficamente il corrispettivo
trend.
È necessario registrare, oltre al trend genera-
le delle performances di sicurezza, le perfor-
mances specifiche di ogni area di rischio (o
del singolo comportamento presente nelle
checklist di osservazione), così da poter at-
tuare le azioni correttive necessarie.
L’azienda deve organizzare un sistema di se-
gnalazione dei near-miss da parte dei lavora-
tori, al fine di:
- immagazzinare dati sufficienti per poter ef-

fettuare correlazioni, evidenziare trend di
sicurezza e misurare le performance;

- coinvolgere i lavoratori, in quanto la par-
tecipazione costituisce un elemento impre-
scindibile per il successo di un sistema di

gestione della sicurezza;
- creare una cultura aziendale dove tutti con-

tribuiscono responsabilmente alla propria
salute e a quella altrui.

L’azienda deve prevedere, per migliorare il
rapporto tra le parti aziendali, un processo di
dichiarazione dei valori in accordo con le pro-
prie policies. I valori, oltre che guidare la
costruzione del processo di osservazione,
dovranno essere presentati ai dipendenti. La
comunicazione e la traduzione dei valori in
azioni concrete sono il fondamento di que-
sto sistema di gestione. I dati ottenuti con il
safety assessment devono essere discussi con i
lavoratori. L’impegno reciproco tra le parti è
condizione per attuare qualsiasi tipo di siste-
ma di gestione (14).

Conflitti di interesse dichiarati: nessuno

Tabella 3 - Target degli attuali feedback da parte dei supervisori
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